KISEBB KOZLEMENYEK.

A ,Supplex Libellus“ kifejezésrdl.

A roméan torténelirds szerint azt a nevezetes memorandumot,
amellyel az erdélyi romansdg az 1791-iki erdélyi orszaggy(léshez for-
dult, a szdszok (Eder) s utdnuk a magyarok nevezték el ugy, ahogy a
térténelem ismeri: Supplex Libellus Valachorum, még pedig ginyo-
10d6 lenézéssel.!

Erdély alkotményjogi torténetében azonban mas alkalommal is
taldlkozunk e kifejezéssel, ami azt bizonyitja, hogy a ,Supplex Libellus®
kifejezés az erdélyi kozjogi terminologia egyik elfogadott terméke volt.2

Pontosan kétszdz évvel a romén memorandum el5it, 1591-ben,
Huet Albert (1537—1607), a jeles nagyszebeni kiralybiré, a gyulafe-
hérvéari orszéggydlésen a fejedelem, Kovacséczi kancellar stb. jelenlé-
tében tartott egy nagy latin beszédet (Oratio de origine et meritis
Saxonum . . .). A kancellar ,finita oratione aique propositione Libel-
lorum Supplicum et querelarum, diserte ad omnia, nomine Ili(ustris-
simi), Pr(incipis) respondit.“® A datumok egybevetésébdl tehat tisztan
all eldttiink, hogy a kérvényezd roménsag ontudatosan vilaszfofta ezt
a torténelem szentesitette erdélyi terminus technicust, amit a kérvény
egyik Osszeallitéja, Méhesi, mint kancellariai hivatalnok nagyon jol
ismerhetett.

A Supplex Libellus kifejezés német egyenériékese a Kniefdl-
liges Bittgesuch. A 1. Karolyhoz és Maria Terézidhoz beadott német
kérvények igen gyakran viselik ezt a cimet. A XVIIL sz. derekédn Aron
balazsfalvi g. kath. piispdk is adott be ilyen felirdsti kérvényeket a
bécsi udvarba.

1 lgy legutébb : Alex. Lipedatu: Istoriografia Romind Ardeleani (Aka-
démiai székfoglalé 1923 jun. 2.), Bucuresti 1923, p. 11:,... memorand ...
numit, cam n batjocurd .... Supplex libellus Valachorum.”

% V. 8. dr. Dékdni Kdélmdn megjegyzésével is, Erdélyi Irodalmi Szemle,

1924 febr. 115 old.
3 Kozolte Seivert: Nachrichten 1785, 190—224; német forditdsban

pedig mdr Miles . Siebenbiirgischer Wiirgengel 152 - 163,

- 186 -

Erdelyi Magyar Adatbank



De meglelebbezhetetleniil bizonyitja allitAsunk helyességét, hogy
a Supplex Libellus kifejezés nem gunyos elnevezés, hanem az erdélyi
stilus curialis szentesitette terminus technicus, az a kériilmény, hogy 1752-
ben az erdélyi szészok is adtak be Maria Terézidhoz egy Supplex Libellust :
»Nationis Saxonicae Supplex Libellus ad imp. Mar. Ther. de abrogando
veteri articulo diaetali intuitu emtionis domorum in civitatibus Sax“.! A
XVIIL. sz. derekan, a Habsburgok alatf, Bécs nem gunyolddott az erdélyi
szészoknak a nemcsség torekvései ellen (mert ez a kérvény targya) kiizdd

felségfolyamodvényaival | Dr. Bitay Arpdd.

Az alsérdkosi bazalt erupcick és az Olt- attorés kora.

Alsérékos neve a geologiai irodalomban kozismert. Alig van terii-
let, mely rendkiviil valtozatos képzGdményeinél fogva annyira felkol-
tétte volna a figyelmet, mint az Olt-attorésnek e kis szakasza. Az itt
fellelhetd gazdag anyag tanulmdnyozasa igen sok specidlis tanulmanyra
adott alkalmat s foként a petrografusok® végeztek elsdrendd munkat
b&r paleontologusnak® is jutott monografikus feldolgozasra anyag.

Mindazonaltal &sszefoglalé részletes térképezése e vidéknek egyre
késett,

Az tjabban végzett kutatdsaim ~~ eldre sejthetben — az ujabb
adatok egész halmazét dobta a felszinre, olyanokat, melyek sok kétsé-
ges és sokszor érthetetlen problémankban biztonsdgot és Osszefiiggést
teremtenek. [gy pl. a Homorddtél nyugatra esd teriiletek pontusi és az
Erddvidék levantei képzédményei kizt — a Persanyi hegység elvélaszté
id3sebb képzddményei miatt — nem tudtunk kapcsolatot talalni.

Az eddigi térképeken mediterrdn folttal jelzett s Alsérékos
korlt fekvd terillet az twjabb adatok alapjdn a kiilénbdz6 kort
jelzé apré szinfoltokra darabolédik most mér szét. E szép igazold
koviiletes feltdrdsok az északrl lefolyd Sospatak volgyében talal-
hatok. Az ide keletrdl lefolyé Hegyes arka alul, a mediterrdnba tehetd
vékony dacittufés és gipszes rétegekkel kezdddik s ezt kizel a
tetshoz hirtelen egy levantei fehér agyag fedi be, mely faunéjaval a
Kozépajtan a Kakas-patakban felfedezettel egyeztethetd &ssze. Ennek a
rétegnek a kdviletei:

1 Friedrich Teutsch: Geschichte der Siebenbiirgen Sachsen fiir das
sichsische Volk 1lI. Band, Hermannstadt 1910, p. 476 tovdbbi utaldssal,

2 Herbich, Tschermak, Koch A., Budai, Pdlfy, Szentpétery stb.

3 Vaddsz E.
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Vivipara Sadleri Partsch. — Vivipara grandis Neum. —
Vivipara Sadleri-grandis dtmeneti form. — Vivipara alta Neum.
— Melanopsis decolata Hoe. tip. — Dreiscensidk. — Neritindk. —
Valvata (Tripidina) Eugeniae Neum, — Bytbinia labiata Neum.
— Planorbis Margoi Lér? stb.

Igen érdekes itt megfigyelni, hogy e levantei folt, a Hegyestets
felsl erre indulé bazalt lavaarral van befedve, amely mintegy 10 m.
vastag tomott rétegével megovia az alaita fekvd laza anyagot a denu-
dalastol.

Alsérikos kornyékének geoldgial térképe.

Jelmagyarazat :

A = Aluvium Pt = Pontusi

P, == Pleistocen lssz S = Szarmata

P2 = Pleistocen kavics M = Mediterran

Bl = Bazalt lava Dt = Dacittufa

Bt = Bazalt tufa Mk = Mezozoos mészkd
L. = Levantei ~I7l= = Kébanya
Ag = Andezit aglomerat + = Koviiletlelhely

E hellyel szemben nyugat felé a Ravaszlik nevi helyen a valé-
szinl egykori folytatdsabol csak a kemény édesvizi mészké darabok
maradtak meg, melyek a bezart kis Dreissensiak és Neritindknak még
a finom szinezett rajzait is hiven megdrizték. ltt ugyanis a tetét alkoto
andesit aglomeratum mellé mintegy kis padkdra rakédott le a levan-
tei laza anyag, mely a keményebb részek hatrahagydsaval, az éltalanos
volgyerosiéval el is tiint innen.
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Az emlitett andesit aglomeratum alatt a nyugatra levé Borbath-
arokbé! a Séskat folé egy vékony agyagos szenes réteg vag at, mely
a Planorbis ponticus Lér. és QOdontogyrorbis sp. maradvanyaival a
kiédesedd pontusi képzddményeket képviseli.

Ezalatt mar a Cardium obsoletum v. Vindobonensis Partsch
dsszetdredezett héjjait tartalmazé sziirke homokos, homokkéves szint
van feltarva foként Alsérékos szélén a Cigany-telep alatt. Igy mar a
szarmata emelettel van dolgunk. Ezalatt a szintén idetartozé agyag
margas, szénfoszlanyos gazdag koviiletes réteg kovetkezik a Sos-patak-
ban a téglaveténél feltarva. Ennek a rétegnek koviiletei :

Foraminiferdk (Cristellaria, Bolivina, Globigerina). — Tri-
axon tipusu kovaszivacs spicullumok. — Cardium obsoletum v.
Vindobonensis Partsch. — Cardium plicatum Eichw.? — Modiola
navicula Dub. — Ervilia podolica Eichw. — Potamides (Pirinella)
mitralis Eichw. — Hydrobia sp. — Rissoa sp. — Cerithium nalo-
soplicatum M. Hoern,

Ezalat! jénnének a konglomeratok s -a mar mediterrdnba tehets
gipszes, dacittufas rétegek, amelyek a Sospatak mentén képzGdott szin-
klinalisban vannak feltirva. A dacittufak féként a bazalterupciétél ke-
letre vannak j6l feltirva. Az allomastsl feljebb az Gt mellett trass-
gyartasra csindltak a dacittufabsn egy szép feltarast. A nyugat felé
20° alatt dilé padok haréntirdnya diaklazisokkal romboéderszeriien
vannak feldarabolédva.

A Tope-patakban jo! latszik a mesosoos mészkdre . ratelepeds
dacittufa kontaktja. Itt az egész vilgy jéforman dacittufabél all, melynek
fehéren maélld, porld rétegei messzirGl feltinnck a benne nagynehezen
ritkdsan megkapaszkodé tslgyfakkal.

Az oszlopos bazaltot feltdré kdbanya mogott E-ra a felhuzédé
Csere patak nagyrészt a bazalttufa és dacittufa kontaktjan halad végig.
Az egyik Ny-i mellék arkanak a fejében, mint egy természetes ciclops-
fal, a bazalt lavadr akadalyozza meg az arok tovabbi hatralasat. A lavaar
alja magaba z4rta azokat a mesosoos mészkd tomlGket, melyek az ak-
kori dacittufés térszinen szerte-szét heverésztek, s amelyeket a srga cu-
korhoz hasonlé structuréaval atkristalyostiott. (piedsokontakt metamorfosis
szép példaja!)

A bazalt lava f5lott diluvidlis kavics terrasz maradvany van sok
szines kvarc és kristalyos pala darabkaval.

Hasonlé kavicsos rész a Ravaszlik nevii helyen a .levantei relik~
tum kozelében van, ahol az Olt vizgy(jts terilletének minden kavicsa
feltaldlhaté. (Kvarcok, kristalyos pala, homokkd, mészks, dacittufa, gra-
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nit sth.) Kavics terrdsz maradék van a Tope pataktdl keletre az elShb
emlitett dacittufa és mészks kontakt feletti kis nyergen is. (Sz6rmal magott.)

Ezeknek az adatoknak a térkép kiigazitasi és paleontologiai jelen-
toségiikdn kivil nagy fontossdguk van a hargitai andesitek és a bazalt
erupcidk korfnak a megallapitasanal. Viszont a bazaltok s a rajtuk levé
kavics terrdszok az Olt att6résének egyik pleistocen periodusét mutatjék,
mig a mészkSbanydknal lev6 losz foltok egy késSbbi s mar jol kikép-
23dbtt meder kialakuldsara mutatnak.

MegemlitendSnek tartom, hogy a Sé6s-patak s a szomszédos Bor-
bath-drok kérny&kén sokszor /2 m. atm. mesosoos mészkd tuskék he-
vernek szerte szét. S8t a Borbath-arok ki&zépsS szakaszan egy 50X40
cm. &tmérSjd granit tuské is fordul eld.

E kis vazlattal hajtotiam rairanyitani a figyelmet erre az értékes
teritletre. Ez alkalommal nem akartam kiterjeszkedni azoknak a kézle-
ményeknek a kritikai ismertetésére, melyek a bazaltok, valamint az Olt-
attorés korat tisztdn &llitasokkal vagy téves adatokkal vezették be az

irodalomba, Bdnyai Jdnos.

Kozépkori miivelddési kozpontok a Maros—Tisza—Temes-
kézben.

Pauler Gyula irja a kdzépkorrdl: Minden kolostor abban az idé-
ben egy-egy oazis volt, ahonnan a civiliziciénak és békés fejlGdésnek
példadja messze kérnyékre kihatott. Gazdasagi intézetek, tudoményos és
szépmiivészeti akadémiak, iskolak, korhazak, szallok, kereskedelmi és ipa-
ros kdzpontok voltak, mar t. i. olyanok, amilyenek abban a korban
egyaltalaban lehettek. S ha mindazok, kik a kereszténység meghonosu-
lasa 6ta Eurépa minden részében kolostort kolostorra alapitottak, nem
gondoltak is ily vilagi haszonra, hanem csak Isten dicsGségére és bii-
neik bocsanatara: az embereknek, a tarsadalomnak ezéltal oly hasznot
nyujtottak, mindnél nagyobbat akkor, mds mddon semmiképpen sem
nyujthattak volna. (A magyar nemzet tdrténete az Arpad-hazi kiralyok
alatt Budapest, 1893, 60 1.).

Sajatsagos, hogy éppen a Szent.Istvantdl utoljara alapitott csa-
nadi puspdkséghen taldlunk legtébb monostor nyomara. Vagy talan azért,
mert szent szerzetes volt az egyhazmegye elsd idpasztora? Csupan a
Marosmentén Széregtél Bulcsig 17 monostor valtotta fol egymast kii-
1onbozd szerzetek birtokaban, vagy vilagi térsaskaptalannal.

E wmonostorok multja ezentdl fokozottabh érdeklGdésre tarthat
igényt. Eddig ugyanis a monostorok cimeinek adomanyozdsanal nem
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vétetett tekintetbe az egyhazmegyéhez tartozas. Megtortént, hogy csa-
nadegyhazmegyei pap viselte valamely szepesegyhézmegyei monostor ci-
mét és forditva. Evtizedeken keresztil az egyhdzmegyétsl tavol volt
hasznalatban egy-egy apatsagi vagy prépostsagi cim. Ezentdl jobbéra
azon egyhdzmegye papjai fogjak viselni az egyes apati vagy préposti
cimeket, amely egyh&zmegye terilletén az illets monostorok fennallot-
tak. 1gy az apati és préposti cimek ezentil hatarozottabban fogjak szol-
galni a (6rténeti mult é&brenfartasat.

Ujabban Békefi Remig, Kolldnyi Ferenc és Lukcsics Jozsef
hivatalos hasznalatra &sszeallifottak az egyes egyhdzmegyék monostorai-
nak lajstromat. E kimutatas okiratos kutidkén é&piilt iol és a torténet-
tudomény mai szinvonalan &all. Nélkilztink ilyen jegyzéket. Az egyes
monostorok nevét eddig az egymazmegyei névtarakbol ismertiik. Ezek
megéllapitssa nem volt mindig helytalls. Altalaban azon a téves folte-
vésen alapultak, hogy az orszagos névtarba folvett apéti és préposti
cimek tényleg létezett monostorokrél maradtak fonn.

Hogy a kiralyi kdnyvek alapjan adomanyozott cimek mily kétes
torténelmi beccsel birnak, .azt szamos példa mutatja. gy a csanédegy-
hazmegyei monostorok cimei kdzt szerepel az Abbatia S. Gerardi
de Csanad és az Abbatia S. Georgii Militis etMartyris
de Csanad. E két apatsdg nem létezett. Hanem volt helyettik a
Boldogs&gos Sziz tiszteletére bencésapatsag Csanadon. Ezt maga
az egyhézmegye els§ szent plispoke alapitotta. Innen eredt id5k folyamén
a Szent-Gellért apstsaga elnevezés. y

Czindr Maurus jorészt ezeket a cimeket iparkodott igazolni.
Ois, Fuxhoffer Damjan is, kinek munkéajat atdolgozta, teljes el-
ismerést érdemelnek, azonban arénylag csekély levéltari anyag allott
rendelkezésikre. Pazmany Péternek a magyar szerzetesekrSl irt
Gttors értekezését vették alapul. Pdzmanyt e munkaja vévén méltan fe-
kinthetjitk a magyar egyhéztérténetirds atyjanak. A monostorok rendi
jellegének és foldrajzi fekvésének meghatarozasaban mégis gyakran hia-
nyos, s6t téves. Példaul az egresi monostorndl nem jelSlte meg az
egyhazmegyét A névsorban utdna kozvetlenul a fehérmegyei ercsi apét-
sag kovetkezik, mely annakidején a veszprémi pusptkség teriiletén allott,
Ezért az egresi apatsag j6 ideig a veszprémi névtarban is elsfordult

llyesfajta elnézésnek kdszonhette a battai apati cim, hasonlé-
képen a vilagosi székudvari, ki (kuvini) és zastyi apétsig
szereplését a régibb névtarakban és egyes torténetirk miveiben.

Elsfordult, hogy térténetiréink egy monostort kettSnek vettek.Igy
a biszerei apatsdgdt biszerei és bisztriai monostornak tekintették.
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Viszont megesett, hogy két monostoregyhazat egynek tartot(ak. Igy
Ajtonymonostorat ésaz itebsi pré postsagot,
monostordt és Kenézmonostorat.

Kanizsa-

e Gela NP

§ Bragre 102

vanubau,

® Jymenetlen nendl monosha-
5: !- . ;|. I3 . 8% . v'!' ‘,’t[ l

o Giexterd monostor 3'?1'unm.tna-pmpo:baq
A szam az alopis dudt, lebse ant ax emxlenddt jedenti, melyben o monosior obk.

Szdmos monostoregyhdzunk emlékét szdzadok folyaman a feledés
homalya boritotta és csak a XX. szdzadban sikeriilt ezeket Kardcsonyi
Janosnak ajbsl f5lfedeznie. Ilyenek az izséi, hodosi, gyelidi,
sdsvari és szagyui monostorok.
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A katfok szegénysége, a torténelmi emlékek elkalléddsa miatt tobb
monostorunknak bizonyara teljesen hire veszett.

E monostorok &seredetdfek. Nem egynek keletkezése osszeesik az
egyhdzmegye els szervezésének idSpontjaval. TSbbnyire a kirdlyoknak
vagy régi nemzetségeknek kdszonhették létiket, E szerint vagy a kirdly
patronatusa alatt &llottak, vagy magainkegyurasag ald ‘tartoztak. Kiré&lyi
monostorok lehettek: Sz5reg, Csanad, Kenéz Egres, Ras
honcza, Izs4, Hodos, Gyelid, Arad, Biszere, Eperjes;
Bulcs és Sasvar.

Nemzetiségi monostorokvoltak: Pordany, Témpéos,
Kemecse, Ajtony, Kanizsa, Oroszlanos, Gl&d, Szagydq,
Dénes.-monostora és Pankota.

A kegyurasdggal szoros Osszefiiggésben volt az exemptio. A nagy
kivaltsagokkal ellatott kirdlyi monostorok az esztergomi érsek joghaté.
saga ala kertltek. llyen lettidovel a csanéddi ésa bulcsi apatsag,
Ggy szintén az aradi prépostsag.

Egyhazi kegyurasdgi monostor alig volta csanadi egy-
hazmegyében. llyen lehetett a csanadi bencésapatsdag a pis-
pokség elsG szazadaiban. Ezt ugyanis — mint emlitettik — piispok ala-
pitotta. Hasonloképpen az itebdi prépostség.

E monostorok éltalsban folyévizek mentén fekiidtek, a Maros,
Tisza, Temes, Bega, Harangod és a Kérds kézelében.

A helyek kiszemelése koriiltekints, gondos elGreldtissal tdrtént.
Folyévizek partjait valasztottak f5leg azért, mert a kbzlekedés a vizen
— cs6nakokon és dereglyéken — kedvezdbb volt, mint erdsségeken,
mocsaras vidékeken és jarhatatlan utakon at. A levegd egészségesebb
itt, mint- beljebb a mocsarak rengetegében. Nem kis jelentGségd kdritle
mény, hogy a folysk ivévizet szolgaltattak. Kutak akkor még nem na.
gyon voltak. A folyévizeken halaszhattak. Ez az akkori szigort bdijti fe-
gyelem szempontjabol és gazdasagi tekintetben is oly fontos volt, hogy.
ama monostorok mellett, melyek nem fekiidtek folyéviz mentén, rend-
szerint mesterséges halastavat készitettek.

Legtobb monostor volt a Maros mindkét partjdn, A Maros tor-
kolatatdl kelet felé haladva, e sorrendben kbvetkeztek egymés utén:
Szdreg, Pordany, Témpds, Csanad, Kemecse, Kenéz,
Egres, Ralkoncza Ajtony, Izsé, Hodos, Arad, Gyelid,
Biszere, Alséeperjes és Bulcs.

A Harangod (Aranka) mentén: Oroszlénos, Kani-
zsa és Galadmonostora.

ATemesmentén: Sasvar és [tebd, A Berzava men-
ten: Szagdyu.
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A K8r8s partjan: Dénesmonostora.

A K8rbs és a Maros kidzt: Pankota.

E két utébbi monostor, fonnallasuk idején mindvégig az egri egy-
h&smegyéhez tartozott. A pankotai archidiaconatus, melyen elteriiltek,
annak idején az egri pispsk joghatésaga alatt &llott. Csak a térok ho-
doltsdg utdn kerllt e terllet legnagyobb része a csanadi egyhézme-

gyéhez.
A f5lsorolt monostoregyhazak koziil hét bencésapétsag, ne

vezetesen a szS6regi, csanadi, biszerei, als6eperjesi, bul.
csi, oroszldnosi és a pankotai; kett6 cisztercimonos-
tor: az egresi é a rahoncai; négy prépostség, mégpe-
dig az itebdf, csandadi ésaz aradi vilagi prépostsdgok
adénesmonostori premontrei; a tdbbi tizenkét monostor —
Galad, Aftony, Kanizsa, Pordédny, Tompos, Kemecse,
Kenéz 1256, Hodos, Gyelid, S&dsvér és Szagya — szer-
zetesrendjét nem ismerjitk, Ezeket tehat az ismeretlen rendd
monostorok kozé kell sorolnunk,

E monostorok mindegyikének megvolt a maga toriéneti szerepe,
jollehet annak ismeretétl sokszor megfoszt benniinket a mult emlékei-
nek hidnya. Kultirtérténelmi hivatast teljesitettek szerzetesei azzal, hogy
faradtsdgot nem ismerd munkajukkal lassankint mindig tobb foldet vet-
tek megmunkalds ald, mely azelGtt szdzadokon &t parlagon hevert. Igy
tortént, hogy az egyhdzmegye nyugati hatérét 6ntoz6 Tisza- és a piis-
pokség teritletének felsd részén végighompdlygs Marosmente egyre sii-
ribben kezd benépesiilni. Mivel az ugar terillet, melyet mivelhetové
tettek, a kincstar, helyesebben a kirdly tulajdona volt, ennek hasznal-
hatéva tételével a kdzvagyont gyarapifottdk. Ez az &ldésos mikodésik
magyarézata azoknak a dis adoméanyoknak, melyekben az itteni egyha-
zak részesiiltek.

A monostorok legnagyobb jelentdsége azonban, mely kézgazda-
ségi tevékenységiiket messze folilmulta, a kereszténység magvainak el-
hintésében nyilvanult. A monostorok laksi termékenyitették meg a lelkek
pogény ugarédf, mint a szent szerzetespiisptk, Szent Gallérinek segitd-
térsai, majd mint nagy szellemének letéteményesei.

A ceanadegyhdzmegyei hajdani monostorok az akkor virulé hitélet
halvény képét vardzsoljdk elénk, a piispoki megye &si dicsGségének fé-
nyét suglrozzdk rednk és visszavezetnek egészen Szent Gellért nyom-
dokaihoz,

(Sajészentpéier.) Jubdsz Kdlmdn.
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A romaén filol6gusok idei kongresszusa.

A héaboru utdn a romén filolégia behaté munkét végzett és végez,
Kildnssen a kolozsvari egyetem nyelvészei (Sextil Pugcariu, Nicolae
Drgganu, V. Bogrea, Giuglea, Capidan) dolgoznak hatérozott cél-
kitlizéssel. Mintaszeriten berendezett munkakdzpontjuk a Pugcariu vezette
Muzeul Limbei Roméne (Roméan Nyelvi Muzeum, Erzsébet-at 23);
ennek a kdzlonye pedig az évenkint megjelend testes Dacoromania.

A kolozsvériak mellett az Ovid Densugianu vezetése alatt 4ll6
bukaresti csoportot emlitjitk meg, amelynek kézlonye a: Grai gi Suflet
(Sz6 &s Lélek). Ezeket témogatva dolgoznak a csernovicziek (Proco-
povici, Herzog, Lecca Morariu, Siadbei), mig a iasi-iak (Bdrbulescu,
Pascu s kézionyltk, az Arbiva) kilon utakon jarnak és gyakran he-
vesen polemizélnak velitk.

Az egyltthalad6k évenkint kongresszust is tartanak. A tavaly Bu-
karvestben, az idén pedig Kolozsvart tartottdk wmeg, f. é. dpr. 23, 24
és 25-én. A jov évit, a hozott hatarozat szerint, Csernovicz (Cerndufi)-
ban fogjak megtartani. Elndk mindig a vendéglatok vezetSje (az idén
Pugcariu, jovére Procopovici).

A még tavaly megvélasztott bizottsdgok elSterjesztették jelentései-
ket, s egyes szakemberek ezenkiviil egy-egy eldadast tartottak. A kovet-
kezd bizottsdgok voltak : 1. a romén helyesirdst megallapité bizottsag ;
2. a nyelvtani terminolégiét megéllapité bizottsdg; 3. a cirill-betis s26-
vegek &tirdsat tanulményozé bizottsdg; 4. a klasszikus tanulméanyi bi-
zottség és 5. a nyelvészeti atlasz ligyét tanulményozé bizottsdg. Az egyes
bizottsgi jelentésekkel kapcsolatosan részletes vita fejldott ki, .amely-
nek eredményeit kitlon jelentésben foglaljadk majd ossze s lehetSleg
kozzé is teszik.

Lecca Morariu (csernoviczi egyetemi tanar &s iré, jeles Creangid
kutatd) ,A nyelvtan és a stilisztika kdzott“ c. elGadasdban azt fej-
tette ki, hogy a romén nyelvtannak meg kell djhodnia, fel kell frissiil-
nie, még pedig a nép nyelvébsl.

V. Borgea (kolozsvéri klasszikus-filologus) szellemes szoveghritikai
eléadast tartott. Ovid Densusianu (bukaresti egyetemi tandr és szimbo-
lista kolt6) a nyelvészeti kutatdsok Gj perspektivaibél mutatott be ne-
hanyat. Siadbei (csernoviczi tandr) a Leviticul din Belgrad nevd XVIL
sz -beli toredékes nyelvemlékre vonatkozé nézeteit fejtette fel. (Nézetem
szerint ez a Bethlen Gébor koltségén és rendeletére késziilt romén bib-
liaforditas Belgradba vet6dott toredske. Siadbel dr adatai ezt a nézete-

met még jobban megerdsitik).
Dr. Bitay Arpdd.
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